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losa attenzione, non può comportare specifiche re-
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Il P.M. può chiedere il fallimento se conosce istituzionalmente la ‘‘notitia decoc-
tionis’’
Cassazione civile, Sez. I, 25 agosto 2017, n. 20400 ................................................ 2037
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penso
Cassazione civile, Sez. II, 24 agosto 2017, n. 20352 .............................................. 2038
Agevolazione negoziata all’esodo dei lavoratori bancari e licenziamento non im-
pugnabile
Cassazione civile, Sez. lav, 11 agosto 2017, n. 20008 ............................................. 2039
Costituzione di parte civile del danneggiato e prescrizione
Cassazione civile, Sez. III, 4 agosto 2017, n. 19517 ............................................... 2041
Controversia tra farmacisti e Asl sulle quote nella vendita dei farmaci: giurisdi-
zione
Cassazione civile, Sez. un., 1º agosto 2017, n. 19087 ............................................. 2042
L’individuazione della causa concreta non è sindacabile in Cassazione
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La Corte di legittimità non può però nella sua fun-
zione nomofilattica giungere sino al punto di mutare il
dettato legislativo, – compito spettante esclusivamente
al legislatore ordinario –, motivo per il quale, non
essendosi assistito a tale cambiamento, continua a
non sussistere la possibilità che un figlio in Italia possa
essere generato da due madri o da due padri. Ciò in
ossequio al principio per cui le disposizioni normative
comandano dettando il ‘‘dover essere’’ ma non deci-
dono, mentre ai giudici spetta il potere di decidere e
non dovrebbero possedere la discrezionalità, rectius
l’arbitrio, di comandare.
La pronuncia de qua ha comunque il merito di aver

tratteggiato nuovi contorni della nozione di ordine
pubblico interno, che dovrà fronteggiarsi con l’omo-
nimo concetto internazionale, e a mezzo di esso con i
valori racchiusi nella Carta costituzionale e nei Trat-
tati internazionali, tra i quali primeggia il best interest
of the child, concetto connotato da formulazione ge-
nerica, da animo camaleontico e da suscettibilità di
essere applicato in maniera flessibile ad una moltepli-
cità di situazioni, che assurge a clausola generale, atta
a consentire la migliore definizione di precetti norma-
tivi in relazione alle circostanze del caso concreto, in
modo tale da tenere in considerazione le particolari
inclinazioni del singolo minore e l’evoluzione socio-
culturale esistente in un determinato momento stori-
co, al fine di garantire la realizzazione del suo effettivo
interesse, rapportato al suo contesto personale, alla
sua vicenda esistenziale e alla trama di relazioni in
cui la vita lo ha incardinato39. Rapporti che i confini
geografici tra gli Stati membri dell’Unione Europea
non possono e non debbono poter recidere e a fronte
dei quali l’ordine pubblico internazionale perde la sua
veste di dogana e di barriera atta ad ostacolare il
passaggio tra Paesi di ‘diversità inaccettabili’, in quan-
to l’affetto di due genitori, che siano di sesso uguale o
diverso, nei confronti del proprio figlio non può e non
deve conoscere limitazioni territoriali.

Peraltro il rilievo oggi attribuito al parametro del
preminente interesse del fanciullo risulta direttamente
proporzionale alle evoluzioni normative di cui è stato
protagonista il minore stesso, che nell’ordinamento
italiano, dopo essere stato a lungo considerato sogget-
to passivo, incapace e privo di attitudine all’attività
giuridica, risulta ora – anche a seguito della L. n.
219/2012, a cui e‘ seguito il D.Lgs. n. 154/2013 –
ammantato di un ruolo di primo piano e circondato
da spazi di autonomia sempre più ampi, al fine di
valorizzare la sua autodeterminazione e di tutelare il
suo interesse anche economico, in un’ottica pretta-
mente patrimonialistica della famiglia e di abbandono
della visione ‘‘genitocentrica’’ 40.
La società è finalmente libera di mettersi a nudo,

mostrando la sua reale entità. Sebbene in Italia le cop-
pie same-sex siano infatti sempre esistite, solo di recen-
te il nostro Paese – a seguito anche di numerosi richia-
mi da parte dell’Unione europea e affrontando un tor-
mentato percorso legislativo, disseminato da scelte det-
tate dalla mera opportunità politica – si è dotato di una
legislazione a tutela delle unioni, malgrado le medesime
siano comunque degradate rispetto al matrimonio tra-
dizionale e siano connotate da qualche macchia discri-
minatoria rispetto a quest’ultimo.
Il prossimo passo consisterà dunque inevitabilmente

nella regolamentazione legislativa dell’inserimento dei
figli nell’ambito delle famiglie omosessuali, e soprat-
tutto in una imprescindibile massiccia opera di sensi-
bilizzazione e di educazione della società odierna al
rispetto delle famiglie arcobaleno e dei loro compo-
nenti, in chiave ugualitaria e di pari dignità rispetto
alle famiglie tradizionali, perché, in una Nazione con
un grado di civiltà almeno analogo a quella degli altri
Stati europei, accanto alla libertà di autodeterminazio-
ne degli individui a formare una famiglia, deve collo-
carsi a pieno titolo il diritto di poter essere genitori di
figli amati e desiderati e di dar vita all’ambizioso pro-
getto della comunità degli affetti.

n Cessione del credito e accettazione del debitore

Cassazione civile, Sez. III, 18 febbraio 2016, n. 3184 –
Pres. Petti – Est. Esposito – P.M. Pratis (conf.) –
Ortofrutticola CC. DD. S. Andrea di Perugia Coope-
rativa a r.l. – Il Fallimento ‘‘La Verde Collina s.r.l. in
liquidazione’’. Conferma App. Perugia, 28 ottobre
2013.

Obbligazioni e contratti – Cessione del credito –
Accettazione del debitore ceduto – Natura giuridica
ed effetti

L’accettazione della cessione del credito da parte del
debitore ceduto è dichiarazione di scienza e non assume
la natura di ricognizione del debito, né tale natura può
desumersi dal silenzio del debitore atteso che l’obbligo
di diligenza del debitore di cui all’art. 1176 c.c. è impo-
sto solo nell’adempimento della prestazione, mentre
non può essere esteso sino ad includere l’informazione
dettagliata delle ragioni del rifiuto di adempiere. (Mas-
sima non ufficiale).

39 Per approfondimento v. G. Ferrando, Diritti e interesse del
minore tra principi e clausole generali, in Pol. Dir., 1998, 167 e
segg.; R. De Meo, La tutela del minore e del suo interesse nella
cultura giuridica italiana ed europea, in Dir. Famiglia, 2012, 461 e
segg.; L. Lenti, Note critiche in tema di interesse del minore, in Riv.
Dir. Civ., 2016, I, 86 e segg.

40 Sul punto v. E. Moscati, Il minore nel diritto privato, da
soggetto da proteggere a persona da valorizzare (contributo allo
studio dell’‘‘interesse del minore’’), in Dir. Fam. Pers., 2014,
1141 e segg.; E. Giacobbe, Il prevalente interesse del minore e la
responsabilità genitoriale. Riflessioni sulla riforma ‘‘Bianca’’, in Dir.
Famiglia, 2014, 817 e segg.
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Omissis. – L’Ortofrutticola CC.DD. S. Andrea di Peru-
gia Cooperativa a r.l. proponeva opposizione avverso il
decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale di Perugia il 24
ottobre 2007, con il quale veniva ingiunto il pagamento
della somma di Euro 31.930,77.
La prova scritta del credito azionato in via monitoria era

costituita da una scrittura privata, contenente una cessione
di credito intercorsa tra l’opponente Ortofrutticola
CC.DD. S. Andrea di Perugia Cooperativa a r.l. ed un terzo
Uni.Pr.O.F. nella quale era presente il riconoscimento del
debito oggetto di ingiunzione.
Deduceva l’opponente che il credito vantato dalla ricor-

rente doveva ritenersi estinto per intervenuta compensazio-
ne. Difatti, con la menzionata scrittura privata, il terzo
Uni.Pr.O.F. (che aveva nei confronti di Ortofrutticola
CC.DD. Cooperativa s.r.l. una rilevantissima esposizione
debitoria) aveva ceduto a quest’ultima il proprio credito a
sua volta vantato nei confronti di ‘‘La Verde Collina s.r.l. in
liquidazione’’.
Si costituiva il Fallimento ‘‘La Verde Collina s.r.l. in li-

quidazione’’ chiedendo il rigetto dell’opposizione’’.
Il Tribunale di Perugia accoglieva l’opposizione e revo-

cava il decreto ingiuntivo opposto.
Proposto l’appello dal Fallimento ‘‘La Verde Collina s.r.l.

in liquidazione’’, la Corte di Appello di Perugia, con sentenza
n. 528 del 28 ottobre 2013, in riforma della sentenza impu-
gnata, respingeva l’opposizione e condannava l’appellante al
pagamento delle spese di entrambi i gradi di giudizio.
Rilevava la corte territoriale che incombeva sul cessiona-

rio l’onere di provare la sussistenza di un efficace negozio
di cessione del credito e l’esistenza del credito ceduto,
mentre il debitore ceduto non aveva alcun onere di conte-
stare l’esistenza del credito, la cui cessione era avvenuta con
un negozio, alla cui stipulazione egli era estraneo.
Contro la decisione propone ricorso, con atto affidato a

tre motivi, la Ortofrutticola cc.dd, S, Andrea di Perugia
Cooperativa a r.l. Resiste con controricorso il Fallimento
‘‘La Verde Collina s.r.l. in liquidazione’’. omissis
Con il terzo motivo ...sostiene la società ricorrente che,

contrariamente all’assunto della corte di merito, di aver
adempiuto all’onere di provare l’esistenza del credito cedu-
to, posto che l’avvenuta notifica della cessione tramite uf-

ficiale giudiziario al debitore ceduto – non seguita da con-
testazioni di sorta se non per la prima volta in sede giudi-
ziale– comportava una tacita accettazione da parte del de-
bitore ... integrante un vero e proprio riconoscimento di
debito verso il nuovo creditore. Il motivo è infondato.
La doglianza fatta valere dalla ricorrente trae fondamen-

to nella tesi sostenuta da una parte della dottrina, secondo
cui l’accettazione (nella specie, asseritamente tacita) della
cessione del credito avrebbe natura di riconoscimento di
debito. Tale posizione dottrinaria non trova tuttavia riscon-
tro nella giurisprudenza, la quale è ferma nel ritenere che la
notifica prevista dall’art. 1264 c.c. svolga la funzione di
escludere l’efficacia liberatoria del pagamento eventual-
mente effettuato in buona fede dal debitore ceduto al ce-
dente anziché al cessionario, e non valga ad esonerare que-
st’ultimo dall’onere di provare il credito. Va, al riguardo,
anzitutto richiamato il principio di diritto espresso nella
sentenza menzionata dalla corte di merito (Cass., sez. II,
27 febbraio 1998 n.2156), in forza del quale il debitore
ceduto, pur se edotto della cessione, non viola il principio
di buona fede nei confronti del cessionario se non contesta
il credito, né il suo silenzio può costituire conferma di esso,
perché per assumere tale significato occorre un’intesa tra le
parti ed invece egli rimane estraneo alla cessione, di modo
che è onere del cessionario provare l’esistenza e l’ammon-
tare del credito. Inoltre, l’accettazione della cessione da
parte del debitore ceduto è dichiarazione di scienza priva
di contenuto negoziale e non vale in sé quale ricognizione
tacita del debito; né tale valenza può desumersi dal silenzio
del debitore sulla natura del credito ceduto –atteso che
quest’ultimo si identifica con il contratto dal quale nasce,
da presumersi noto al nuovo creditore– o dalla mancata
informativa al cessionario sulle ragioni della contestazione
del credito, in quanto l’obbligo di diligenza, di cui all’art.
1176 c.c., è imposto al debitore solo nell’adempimento
della prestazione, mentre non può essere esteso sino ad
includere l’informazione dettagliata delle ragioni del rifiuto
di adempiere (Cass., sez. I, 18 dicembre 2007, n.26664).
In conclusione il ricorso deve essere rigettato. Le spese

seguono la soccombenza e seguono come in dispositivo. –
Omissis.

L’accettazione della cessione del credito non costituisce ricognizione di debito

Camillo Verde*

La pronuncia conferma l’indirizzo giurisprudenziale e della prevalente dottrina secondo cui l’accettazione della cessione da
parte del debitore ceduto è una dichiarazione di scienza priva di contenuto negoziale e non vale in sé quale ricognizione
(espressa o tacita) del debito.

La natura dell’accettazione ex art. 1264, 1º comma,
c.c.

La Corte di cassazione si è pronunciata sulla natura

dell’accettazione della cessione del credito da parte

del debitore in coerenza ad un indirizzo giurispruden-

ziale prevalente secondo il quale l’accettazione del

debitore ceduto relativa all’avvenuta cessione del cre-
dito è una dichiarazione di scienza priva di contenuto
negoziale ed ha ulteriormente precisato, ribadendo un
concetto già acquisito a livello sistematico, che dall’ac-
cettazione prevista dall’art. 1264 c.c. non può desu-
mersi che essa integri una ricognizione tacita del de-
bito1.

* Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, alla valu-
tazione di un referee.

1 Per una rassegna delle diverse interpretazioni (dichiarazione
di scienza, ricognizione di debito o presa di conoscenza dell’avve-

nuta cessione) dottrinali e giurisprudenziali cfr. Marziale-Simonet-
ti, Art. 1264, in La giurisprudenza sul codice civile. Coordinata con
la dottrina, Libro IV, Milano, 2012, 746 e segg.; Galgano, Le
obbligazioni in generale, Padova, 2011, 161 e seg.; R. Alessi-V.

Diritto Civile n Cessione del credito e accettazione del debitore

2094 Giurisprudenza Italiana - Ottobre 2017



La questione merita una attenta riflessione per talu-
ni risvolti presenti nella fattispecie concreta dedotta
nel processo
Nella descrizione del fatto dedotto in giudizio il

giudice di legittimità rileva a) che il Tribunale di Pe-
rugia, con decreto 24 ottobre 2007, ha ingiunto alla
debitrice Ortofrutticola CC.DD. S.Andrea di Perugia
Coop. a r.l. il pagamento della somma di euro
31.930,77; b) che la prova di questo credito era co-
stituita da una scrittura privata, contenente una ces-
sione del credito, intercorsa fra la detta debitrice ed
un terzo (la soc. Uni.Pr.O.F. nella quale scrittura era
presente il riconoscimento del debito oggetto della
ingiunzione.
In sede di descrizione del terzo motivo del ricorso,

nella sentenza in commento, viene segnalato che nella
cessione del credito intercorrente fra la Ortofrutticola
e la ‘‘Verde Collina s.r.l. in liquidazione’’ la notifica
della cessione del credito tramite l’ufficiale giudiziario
al debitore ceduto, in concorso con la mancanza di
contestazioni in merito, ha comportato una tacita ac-
cettazione integrante un vero e proprio riconoscimen-
to di debito.
Alla luce di questa descrizione analitica degli eventi

riguardanti le due cessioni di credito, in relazione
all’accettazione ex art. 1264, 1º comma, c.c. può con-
statarsi quanto segue.
Nella prima cessione, per quanto emerge dal testo

della sentenza, non c’è traccia esplicita di un atto di
accettazione ma solo di una dichiarazione di ricono-
scimento del debito che postula un’accettazione del
debitore nel senso che questi abbia dichiarato di esse-
re consapevole dell’avvenuta sostituzione soggettiva
nel rapporto obbligatorio e che quindi è consapevole
di dover adempiere al cessionario e non alla parte

cedente; la qual cosa equivale ad accettazione essendo
ciò incompatibile con una diversa interpretazione. In
parole semplici il debitore, dichiarando di riconoscere
il debito nei confronti del cessionario e non più del
cedente, esclude ex jure l’ipotesi di un rifiuto e non
resta che la valutazione in senso positivo dell’accetta-
zione per i fini di cui all’art. 1264, 1º comma, c.c.
La seconda fattispecie di cessione del credito, con

riguardo specificamente all’istituto dell’efficacia ri-
guardo al debitore, si incentra sulla lettura interpre-
tativa della notifica della cessione tramite ufficiale giu-
diziario. In questo caso la parte ricorrente, nel terzo
motivo d’impugnativa, rilevava che la mancanza di
contestazioni in merito ‘‘comportava una tacita accet-
tazione da parte del debitore...integrante un vero e
proprio riconoscimento di debito verso il nuovo cre-
ditore’’. Su questo punto del quesito la Corte ha for-
mulato una risposta secca e lapidaria: ‘‘Il motivo è
infondato’’.
Questa presa di posizione della Corte, per una più

lineare comprensione della fattispecie oggetto del
giudizio, richiede una rapida e sintetica rivisitazione
degli istituti coinvolti nella vicenda processuale in
esame.
È jus receptum che l’art. 1264, 1º comma, c.c., è

allineato con la ricostruzione sistematica dell’istituto
proposto dal legislatore ed è coerente, quindi, alla
struttura del rapporto obbligatorio ceduto (arg. ex
artt. 1260 e 1376 c.c.), nel senso che la cessione del
credito si atteggia a contratto bilaterale, tra cedente e
cessionario2; si perfeziona con la manifestazione del
consenso fra le parti 3; è un contratto di tipo a-forma-
le, nel senso che non è prescritta una forma ad sub-
stantiam, salve le ipotesi che la cessione sia a titolo
gratuito con connotati causalmente donativi 4; è un

Mannino (a cura di), La circolazione del credito, tomo I, Cessione,
factoring, cartolarizzazione, Padova, 2008, 653 e seg.; Valentino, in
Valentino e Briganti, Le vicende delle obbligazioni. La circolazione
del debito e del credito, in Trattato dir. civ. Cons. Naz. Notariato, a
cura di P. Perlingieri, Napoli, 2007, 4 e segg.

2 La letteratura sul tema è ricca di contribuiti. Ci si limita a
segnalare in relazione alle necessità inerenti alle riflessioni riguar-
danti la decisione giudiziale in esame C.M. Bianca, Diritto civile,
4, Milano, 1993, 570 e segg. (in particolare 579); A.A. Dolmetta,
Cessione dei crediti, in Dig. Disc. Priv., Sez. Civ., Torino, 1988, 285
e segg. (in particolare 301-308); T. Mancini, La cessione dei crediti
futuri, in, Trattato dir. priv. a cura di Rescigno, Torino, 1984, 370
e segg.; Miccio, Delle obbligazioni in generale, in Commentario del
cod. civ., libro IV, tomo primo, Torino, 1982, 502; V. Panuccio,
Cessione, in Enc. dir., vol. VI, Milano, 1960, 847-848, dove l’au-
tore puntualizza che nel rapporto patrimoniale di credito la rela-
zione si instaura tra cedente e cessionario, tale da consentire a
questi di subentrare al primo nel rapporto originario; P. Perlin-
gieri, Cessione del credito, Artt. 1260-1267, in Comm. cod. civ., A
Scialoja-G. Branca(già diretto), F. Galgano (a cura di), Bologna-
Roma, 1982, 61 e segg. (in particolare dove l’Autore segnala l’i-
potesi della cessione con l’intervento del debitore, dando luogo ad
un contratto trilaterale, nonché le ipotesi di cessione del credito
non contrattuali); Valentino, op. cit., 4 e segg.
La giurisprudenza, salvo qualche rara eccezione, è stata tradi-

zionalmente sostenitrice della struttura bilaterale, incardinata sot-
to il profilo soggettivo nella parte cedente (il creditore originario)
e nella parte cessionaria (il creditore subentrante) cfr. Cass., 26

aprile 2004, n. 7919, inMass. Giust. Civ., 2004, 4; Cass., 17 marzo
1995, n. 3099, in Rep. Foro It., 1995, Cessione di crediti, n. 9;
Cass., 15 novembre 1984, n. 5786, in Foro It., Cessione di crediti,
n. 4; Cass., 17 ottobre 1977, n. 4432, in Giur. It., 1978, I, 1, 267.
Ma già negli anni ’60 si registra una serie di decisioni orientate in
tal senso, e cioè che l’impianto del codice civile, fondato sulla
disciplina generale posta dall’art. 1376 c.c. e orientata dalla chiara
disposizione dell’art. 1264 c.c., prevede che il contratto di cessio-
ne del credito si perfeziona con il consenso dei soli contraenti, e
cioè il cedente ed il cessionario; cfr. Cass., 15 gennaio 1969, n. 53,
in Mass. Giur. It., 1969, I, 1; Cass., 10 gennaio 1966, n. 184, in
Foro It., 1966, I, p. 1307; Cass., 28 novembre 1961, n. 2737, in
Giust. Civ., 1962, I, p. 1118.

3 Sulla rilevanza del consenso traslativo oltre agli Autori indicati
nella nota che precede cfr. Galgano, Dir. civ e comm., II, I, Pa-
dova, 2004, 128; Valentino, op. cit., 7, rileva che vi è una diffusa
consapevolezza che la consensualità da più parti sostenuta e gli
stessi schemi civilistici consacrati negli artt. 1260-1267 c.c. non
sono più adeguati a sostenere lo sviluppo post-moderno dei feno-
meni economico– giuridici, occorre infatti ‘‘ considerare la loro
complessità concreta, nella quale rientra anche, ma non soltanto,
l’effetto-mutamento della titolarità’’, soprattutto quando sono
coinvolti i crediti dell’impresa. Sulla consensualità cfr. altresı̀ F.
Gazzoni, Manuale dir. priv., Napoli, 2011, 618; P. Perlingieri, Ist.
dir. civ., Napoli, 2003, 155.

4 La disciplina della forma segue di pari passo la stessa sorte
della causa. Non è prevista una forma propria della cessione, ma
essa assume la veste formale del negozio giuridico del quale tende
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contratto ad effetti reali 5, nel senso che l’intero pac-
chetto obbligatorio, oltre al credito come bene in sé 6,
si trasferisce dal patrimonio del cedente a quello del
cessionario; è un contratto a causa variabile, perché il
ruolo funzionale del patto è correlato allo schema
tipico o atipico utilizzato nel caso specifico, donde
derivano le varie prospettazioni teoretiche dell’a-cau-
salità, dell’astrazione causale o della variabilità della
causa (tesi, quest’ultima, probabilmente più vicina ad
una corretta ricostruzione del profilo causale della
fattispecie in esame)7.
In questo schema tradizionale, come peraltro rece-

pito dal testo del vigente codice civile, è evidente che
la figura del debitore è estranea alla struttura negozia-
le della cessione del credito nella quale, come accen-
nato, si riscontra la presenza, di regola, del connotato
soggettivo della bilateralità salve le ipotesi di una di-
versa previsione normativa8 e le ipotesi di un concor-
so negoziale del debitore ammesso a partecipare alla
formazione ed alla costituzione del rapporto di cessio-
ne9.
In caso di previsione normativa oppure nell’ipotesi

di una espressa e concorde manifestazione di volontà
del cedente, del cessionario e del debitore, con la
quale quest’ultimo viene ammesso a partecipare alla
costituzione del rapporto della cessione del credito, è
evidente che si assiste alla trasformazione dell’impian-
to strutturale del relativo contratto da bilaterale (in tal
senso è l’orientamento del codice civile) in contratto
trilaterale.
Al di fuori della fattispecie del rapporto trilaterale,

la bilateralità postula un debitore estraneo alla cessio-
ne, il quale assume, come tale, la veste di terzo.

Si tratta, però, di un terzo interessato 10 alla vicen-
da cessoria perché la sua posizione esige di essere
informato a chi deve adempiere la prestazione sussi-
stendo il vincolo all’esatto adempimento previsto e
prescritto dall’art.1218 c.c. Il carattere vincolante
della norma comporta, fra l’altro, l’insorgere, a ca-
rico del debitore inadempiente, dell’onere di risarci-
re il danno quale immediata conseguenza della man-
cata, ancorché, parziale, esecuzione della prestazio-
ne.
In merito alla vicenda informativa sul destinatario

della prestazione, se debba essere il creditore origina-
rio, oppure il creditore cessionario, ovvero un terzo
adiectus solutionis causa, risponde il sistema positivo
con vari accorgimenti: fra questi, nella materia de qua,
rileva, per l’appunto, il disposto dell’art. 1264, 1º
comma, c.c.
Questa norma stabilisce che la cessione ha effetto

nei confronti del debitore ceduto quando questi l’ha
accettata o quando gli è stata notificata11.
In verità la detta norma prevede un ulteriore dato e

cioè la ‘‘conoscenza di fatto’’ dell’avvenuta cessione,
che esula dalle presenti riflessioni, tutte concentrate
sull’‘‘accettazione del debitore’’ e si limita a sfiorare la
notificazione.
Il ruolo dell’accettazione, la sua natura, e la sua

struttura hanno aperto la strada ad ampi dibattiti dot-
trinari mentre la giurisprudenza è coerente ad alcuni
postulati basilari ed è costante nella ricostruzione del-
l’atto che, al pari della notificazione, è collegato alla
cessione del credito ma resta collocato al di fuori della
sua struttura 12.
In tal senso è chiaro il dato normativo che, ai fini

a realizzare gli scopi (vendita, permuta, datio in solutum, etc.).
Pertanto se la cessione attua una donazione si esige la forma
solenne ex art. 782 c.c., a meno che l’attribuzione donativa sia
di modico valore, ugualmente si esige per la cessione una forma
particolare se questa è richiesta ad hoc per soddisfare forme di
pubblicità, quale ad esempio il caso della cessione di credito
sorretto da una garanzia ipotecaria ex art. 2843, 1º comma, c.c.
Cfr. in dottrina P. Perlingieri, op. cit., 31; C.M. Bianca, op. cit.,
587, Panuccio, op. cit., 850.

5 Il fenomeno è stato ricostruito, sotto il profilo effettuale, sulla
base del principio che supporta il trasferimento dei diritti reali e
cioè del passaggio del diritto a seguito del solo consenso sebbene
la sua opponibilità ai terzi è correlata ad un sistema di pubblicità.
A tal proposito è stato precisato, Miccio, op. cit., 358, che il
consenso determina la possibilità che il diritto trasferito si rico-
stituisca nella sua interezza a favore del nuovo soggetto, anche se
episodicamente esso trova gravi limiti pratici nella esistenza di
diritti altrui. Un dato è però certo, il credito si trasferisce subito
al cessionario perché costui acquista immediatamente, in forza del
consenso, l’insieme dei poteri di azione che costituiscono il nucleo
fondamentale delle pretese ragioni creditorie.

6 Cfr. Miccio, op. cit.; in giurisprudenza Cass., 2 novembre
2010, n. 27280, in Mass., 2010; Cass., 26 aprile 2004, n. 7919,
in Mass., 2004.

7 Sulle problematiche circa l’identificazione causale della cessio-
ne del credito si rinvia agli autori citati alla nota 3 ed a Valentino,
op. cit., 4 e segg. secondo cui ‘‘parlare di autonomia della cessione
finisce per isolare una parte del fenomeno sotteso alla circolazione
della ricchezza futura ed induce a considerare la normativa codi-
cistica rigidamente applicabile ad ogni assetto di interessi’’. Di qui

le fattispecie piú diverse di cessione del credito: cessione a scopo
solo traslativo, cessione a scopo di garanzia, cessione come forma
di datio in solutum, cessione come adempimento (cessio pro solu-
to), cessione-vendita, cessione-permuta, senza considerare i profili
più moderni della immissione nei circuiti dei mercati economici e
finanziari dei crediti (factoring, cartolarizzazione etc.).

8 È jus receptum che il debitore ceduto è terzo rispetto al rap-
porto di cessione e che questa, di per sé, è inefficace verso il
debitore ceduto prima dell’accettazione e prima della notificazio-
ne cfr. per tutti Miccio, op. cit., 358.

9 Il sistema non preclude al debitore di partecipare alla costi-
tuzione ed alla attuazione del rapporto cessorio, con la conseguen-
te compatibilità di questo con una cessione che da bilaterale si
attua con struttura soggettiva trilaterale (cedente, cessionario e
debitore). In tal senso cfr. P. Perlingieri, op. cit., 73 e segg. e
ID, Il trasferimento del credito, nozione e orientamenti giurispru-
denziali, Napoli 1981, 33 e segg. con riguardo alle ipotesi in cui
l’assenso del debitore è essenziale per la validità e l’efficacia della
cessione del credito.

10 Osserva il Miccio, op. cit., 359, il debitore ceduto ha una
posizione tutta particolare di terzo particolarmente interessato e
praticamente deve essere ragionevolmente tutelato nel rischio di
pagare a chi non spetta e cioè di pagare male.

11 Sul ruolo dell’accettazione e della notificazione cfr. Valenti-
no, op. cit., 64 e segg. ed ivi indicazioni bibliografiche e giurispru-
denziali essenziali.

12 Parte della dottrina ritiene che l’accettazione integra un rico-
noscimento di debito verso il nuovo creditore cfr. C.M. Bianca,
L’obbligazione, Diritto civile, IV, Milano, 1985, 580; ID, Il debi-
tore e i mutamenti del destinatario del pagamento, Milano, 1963,
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della efficacia della cessione riguardo al debitore13,
contempla i fatti previsti dall’art. 1264, 1º comma,
c.c., e cioè la notificazione e l’accettazione, alternativi
fra loro, i quali consentono l’esecutività della presta-
zione inerente all’obbligazione ceduta, per cui il debi-
tore, – dal momento in cui ha accettato o dal momen-
to in cui è stato informato sull’avvenuta notificazione
della cessione – è tenuto ad adempiere al cessionario
(suo nuovo creditore) e non al cedente (suo preceden-
te creditore).
Peraltro questo meccanismo operativo della cessio-

ne in esame attende, anche, alla miglior tutela del
debitore ceduto: la sua posizione infatti potrebbe es-
sere pregiudicata da un adempimento inesatto, come
già accennato, ma anche dalla preclusione o dall’in-
fruttuoso esito dell’esercizio del diritto di opporre al
nuovo creditore tutte le eccezioni che avrebbe potuto
opporre al cedente.
L’accettazione è un atto giuridicamente rilevante sia

perché è previsto dall’art. 1264, 1º comma, c.c. che la
inserisce come elemento essenziale per la produttività
degli effetti della cessione riguardo al debitore; si in-
serisce, più specificamente, nel procedimento esecuti-
vo della prestazione dell’obbligo posto ex jure a carico
del debitore, sia perché è collocata in posizione alter-
nativa alla notificazione, la qual cosa rileva anche ai
fini della identificazione della sua natura giuridica,
benché questo profilo si presenti più problematico a
cagione dei vari orientamenti di pensiero in tema.
Una prima opinione, la meno attendibile, è che l’ac-

cettazione ha natura giuridica di atto di adesione del
debitore alla cessione comunicatagli 14.
L’obiezione decisiva a questa tesi è che, in tal modo,

l’accettazione, come atto di adesione, si inserirebbe in
un procedimento formativo in via progressiva del rap-
porto obbligatorio in esame, circostanza non corri-
spondente allo schema normativo della cessione del
credito cosı̀ come il legislatore lo ha consegnato all’er-
meneutica giuridica e come nella prassi è operativo,
con formule spesso sommarie, sintetiche e letteral-
mente sbrigative: si segnalano, a tal proposito, e ad
esempio, la formula più frequente ‘‘per ricevuta’’ ap-
posta sulla copia del patto di cessione del credito, o,
in caso di comunicazione in forma verbale, il debitore
attesta di averla semplicemente ricevuta. In quest’ul-
timo caso, ai fini probatori, questo ‘‘tipo di attestazio-

ne’’ sarà stesa su un atto-documento scritto che si
presenti idoneo, dal contesto operativo, ad identifica-
re il debitore ed il debito (si pensi, ad esempio, ad una
stesura effettuata su un bigliettino da visita intestato al
debitore, che dichiara di aver ricevuto la comunica-
zione della cessione del credito di cui al contratto
stipulato in data ‘‘x’’, possibilmente sottoscritto dal
dichiarante; et similia).
Un’ulteriore ipotesi interpretativa della locuzione

‘‘per accettazione’’ è quella, più articolata e complessa,
di ‘‘atto di riconoscimento del debito’’, ipotesi riscon-
trabile nella fattispecie oggetto della decisione de
qua 15. Infatti, la Corte, nel descrivere lo svolgimento
del processo, rileva che la prova scritta del credito
azionato in via monitoria si situa in una scrittura pri-
vata contenente il contratto di cessione del credito,
contratto stipulato fra parte opponente al decreto in-
giuntivo, ed un terzo.
La peculiarità del fatto enunciato è che nella pre-

detta scrittura ‘‘era presente il riconoscimento del
debito oggetto di ingiunzione’’. Questa scrittura pre-
senta, pertanto, un duplice profilo negoziale: il pri-
mo ha per oggetto la cessione del credito che il cre-
ditore originario ha effettuato al creditore cessiona-
rio (credito oggetto del decreto ingiuntivo, opposto
nelle forme di rito, poi impugnato avanti la Corte di
Appello e contro la decisione di quest’ultima la parte
soccombente si è azionata avanti la Corte di Cassa-
zione, pronunciatasi con sent. n. 3184 del 1º dicem-
bre 2015 e resa pubblica il 18 febbraio 2016); il
secondo è il riconoscimento del debito fatto dal de-
bitore che evoca la figura ricognitiva prevista dall’art.
1988 c.c.
Al di fuori di questa fattispecie di espresso ricono-

scimento del debito, la stessa decisione, con riguardo
al terzo motivo del ricorso, sopra precisato, muove
dalla premessa che la parte ricorrente trae fondamen-
to della sua doglianza dalla tesi sostenuta da una parte
della dottrina, secondo cui l’accettazione (nella specie
asseritamente tacita) della cessione del credito avreb-
be natura di riconoscimento del debito verso il nuovo
creditore.
A prescindere dalla circostanza che l’accettazione ex

art. 1264 c.c. svolge un ruolo diverso da quello di un
atto implicito di riconoscimento del debito, e quindi
non è in grado di spostare l’onere di provare l’esisten-

302; Dolmetta, op. cit., 306 in particolare nota 67; secondo altro
orientamento il consenso del debitore ha natura di dichiarazione
di scienza, di presa d’atto della cessione, che attiene esclusivamen-
te all’opponibilità del negozio al debitore medesimo, cfr P. Per-
lingieri, Cessione del credito, cit., 73 e segg.; ID, Cessione del
credito, in Enc. Dir. Treccani, VI, Roma, passim; in senso confor-
me Breccia, Le obbligazioni, Trattato dir. civ. (a cura di Iudica –
Zatti), Milano, 1991, 781 e segg.), in tal senso in giurisprudenza
cfr. Cass., 21 ottobre 2010, n. 21599; Cass., 27 febbraio 1998, n.
2156, in Rep. Foro It., 1998, Cessione dei crediti, n. 5.

13 Al di là dei legittimi dubbi sollevati sulla esatta identificazio-
ne della rilevanza di tali istituti, va condivisa l’idea per la quale i
meccanismi operativi contemplati nell’art. 1264 c.c. devono essere
rigorosamente rispettati, altrimenti il debitore, pur essendo in
buona fede ed in mancanza di una conoscenza aliunde dell’avve-

nuta cessione, è liberato dall’obbligazione se paga al cedente.
Peraltro il debitore non è tenuto ad inseguire e rincorrere il cre-
ditore (vero e sicuro) per adempiere.

14 In realtà, come precisato nel testo, il ruolo dell’accettazione
non è quello di aderire alla cessione con volontà negoziale, ma di
rendere possibile l’attuazione del debito (cfr. Breccia, Le obbliga-
zioni, Trattato dir. civ. (a cura di Iudica-Zatti, Milano, 1991, 781 e
segg.).

15 Cfr. C.M. Bianca, op. cit., 580; A.A. Dolmetta, op.cit., 302-
303, per il quale l’accettazione ex art. 1264, 1º comma, consiste
nella conferma da parte del debitore che il rapporto ceduto lo
riguarda direttamente in ragione della sua posizione di parte pas-
siva di quel rapporto medesimo e che, quindi, di conseguenza,
non può non riconoscersi debitore dell’acquirente del credito
ceduto (il cessionario).
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za e la validità del credito dal cessionario al cedente16,
non va tralasciato che l’accettazione normativamente
si colloca sullo stesso piano, letterale e logico, della
notificazione.
Dal punto di vista letterale entrambe sono inserite

nel 1º comma dell’art. 1264 c.c., che di per sé non è
decisiva per una interpretazione compiuta del feno-
meno ma di certo non può essere disattesa (arg. ex art.
12, 1º comma, delle preleggi).
Il giudice di legittimità ha effettuato un selezione

che agevola l’interprete ad orientarsi meglio nel pano-
rama degli schemi offerti dal legislatore con riguardo
all’accettazione ed alla notificazione, nel senso che il
sistema positivo ha riconosciuto alle due locuzioni un
equivalente valore normativo, e cioè che entrambi i
due atti (quello del notificare e quello dell’accettare)
ineriscono al fenomeno – di fatto e di diritto – del
comunicare e dell’acquisita conoscenza dell’atto (l’av-
venuta cessione) oggetto dell’una e dell’altra.
Ecco perché in dottrina è frequente l’affermazione

che fra l’una e l’altra forma dell’informazione ricevuta
sussiste una giuridica equivalenza che le rende alter-
native fra loro in ordine all’esito comunicativo dell’og-
getto dedotto in atto: nella specie l’avvenuta cessione
del credito dal creditore cedente al creditore cessio-
nario17.
Ma vi è anche un contributo logico per la esatta

comprensione dell’accettazione raffrontata con la no-
tificazione. Non va dimenticato, infatti, che la figura
del debitore è estranea al meccanismo operativo del
patto di cessione del credito, tanto è vero che è ius
receptum che il debitore, di regola ed indiscutibilmen-
te, è terzo rispetto al contratto in discorso, anche se
terzo interessato alle vicende obbligatorie veicolate
con ed attraverso la cessione del credito.
Consegue da tutto ciò la sicura presa d’atto che alla

notificazione ed all’accettazione non può che essere
assegnata la stessa funzione operativa e cioè di veicoli
di comunicazione con il risultato di informare il debi-
tore ceduto dell’avvenuto trasferimento del diritto di
credito e con l’ulteriore esito, di non poco conto nella
economia del rapporto obbligatorio, di informare a
chi spetta la pretesa di ricevere l’adempimento.
Alla luce di queste riflessioni, per la identificazione

della natura giuridica della ‘‘accettazione’’ si presenta
più attendibile l’opinione formulata da buona parte
della dottrina e sostenuta anche dalla prevalente giu-

risprudenza – come quella in esame – secondo la qua-
le l’accettazione, al pari della notificazione, è una di-
chiarazione di scienza, ricorrendone le caratteristiche
strutturali e funzionali 18.
Come si è potuto constatare nella locuzione giuridi-

ca di ‘‘accettazione’’ è implicata la presenza di un atto
giuridico unilaterale recettizio del quale non appare
sicura la natura giuridica.
Si è visto, infatti, che risultano prospettate le rispo-

ste più varie. Per parte della dottrina si è pensato
all’accettazione come atto di taglio negoziale e cioè
come atto di adesione del debitore al progetto del
trasferimento del credito: si è visto altresı̀ che tale
opinione, sebbene le due locuzioni dell’aderire e del-
l’accettare prospettino situazioni contigue se non ad-
dirittura similari, in verità, ed a rigore, verrebbe alte-
rata la struttura della cessione del credito perché l’atto
dell’aderire si incardinerebbe in una contrattazione a
formazione progressiva che non trova riscontro nel
testo normativo.
Si è avanzata, da altri, la tesi della natura di atto

ricognitivo o confessorio circa l’avvenuto trasferimen-
to del credito. Si tratta di un’interpretazione non con-
divisibile sia perché l’opinione è sostenuta soltanto da
una parte limitata della dottrina che già di per sé non
rimuove i dubbi sulla fondatezza ontologica dell’o-
rientamento medesimo, sia perché manca nel testo
normativo un sicuro aggangio letterale e logico per
garantire la fondatezza della tesi, sia infine, perché
la ricognizione del debito prevista dall’art. 1988 c.c.
è strutturata in modo diverso dall’accettazione ex art.
1264, 1º comma, c.c. È sufficiente osservare che la
ricognizione o il riconoscimento del debito dà luogo
a un’astrazione processuale e quindi ha per oggetto la
rilevanza probatoria dell’atto verso cui il riconosci-
mento è orientato ed è ricostruito in termini di nego-
zio giuridico unilaterale di accertamento19: circostan-
ze estranee alla natura ed alla struttura dell’accettazio-
ne.
Al contrario, risulta più convincente inquadrare

l’accettazione nell’ottica culturale di un atto non ne-
goziale e più esattamente di una dichiarazione unila-
terale di scienza: questa opinione è sostenuta da buo-
na parte della dottrina e dalla prevalente giurispru-
denza, da ultimo quella oggetto delle presenti rifles-
sioni 20.
Occorre ribadire e puntualizzare che l’accettazione

16 Accettazione e notificazione sono equivalenti perché entram-
bi assolvono il compito di fornire la conoscenza dell’avvenuta
cessione del credito. Osserva a tal proposito Dolmetta, op. cit.,
302, che fra le caratteristiche dell’accettazione ‘‘...la legge aggiun-
ge l’ulteriore caratteristica di atto equiparato, per questo specifico
profilo effettuale, alla notifica’’. Orbene, se la notifica è strumento
di comunicazione e se l’accettazione intende conseguire lo stesso
risultato, trattare dell’accettazione come atto ricognitivo del debi-
to è di difficile condivisione, soprattutto quando non ci siano
tracce di dichiarazioni orientate ad incidere sul terreno normativo
dell’art. 1988 c.c.

17 Dolmetta riscontra, a tal proposito, che la ‘‘notifica e accet-
tazione ...realizzano la piena efficacia del trasferimento nei con-

fronti del debitore’’; infatti, entrambi gli atti, come rilevato da V.
Panuccio, op. cit., 874, tendono a rimuovere la presunzione della
non conoscenza dell’avvenuta cessione del credito; di qui il discri-
mine fra il prima ed il dopo del compimento dei detti atti: dopo di
questi, infatti, il debitore può adempiere solo al cessionario per
realizzare una prestazione esatta ai sensi dell’art. 1218 c.c.

18 Cfr. Breccia, op. cit., 793; P. Perlingieri, Della cessione, cit.,
73 e segg.; L. Genghini-Apicella, Le obbligazioni, Padova, 2015,
340-541.

19 Di diverso avviso la giurisprudenza ed in particolare Cass., 18
dicembre 2007, n. 26667, in Notariato, 2009, 30.

20 U. Breccia, op. cit., 793; P. Perlingieri, op. cit., 75.
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è collocata nel 1º comma dell’art. 1264 c.c., a fianco
alla notificazione, o meglio collegata con questa, per
l’appunto, dalla ‘‘congiunzione’’ rappresentata dalla
lettera ‘‘o’’. Questo rilievo semplice, d’ordine gram-
maticale, segnala e registra che l’accettazione e la no-
tificazione assumono un ruolo similare nell’economia
del testo normativo, nel senso che la descrizione
grammaticale registra la comunanza di finalità perse-
guita dall’accettazione al pari della notificazione, ren-
dendo questi due atti equipollenti: infatti, come la
notificazione, anche l’accettazione è l’atto mediante
il quale si attua la trasmissione di una comunicazione
da un soggetto ad un altro. La differenza è che di
regola la notificazione utilizza un’intermediazione nel-
la persona di un ufficiale giudiziario o di un organo
istituzionalmente abilitato a notificare (si pensi all’uf-
ficiale postale) mentre di regola l’accettazione è pro-
nunciata personalmente dall’accettante. Nei tempi
post-moderni la trasmissione dell’atto di accettare ex
art. 1264, 1º comma, c.c. può essere veicolato anche
per via informatica attraverso e-mail accompagnata
anche da firma digitale per la migliore certezza sulla
identificazione dell’autore della comunicazione e del-
l’invio della posta elettronica, equivalente allo stru-
mento notificatorio e giuridicamente rilevante21.
Da questo impianto normativo è evidente che la

cessione produce effetti dal momento in cui il debi-
tore è venuto a conoscenza dell’avvenuto trasferimen-
to del credito, e cioè a seguito dell’accettazione o della
notifica; due atti che per le finalità in esame sono
equipollenti. L’effetto cui si riferisce la norma in esa-
me è correlato alla comunicazione-informazione con-
seguenti alla accettazione (una sorta di attestazione
privata sul ricevimento dell’informazione) oppure alla
notificazione. Questo effetto implica che il debitore
deve considerare come suo nuovo creditore il cessio-
nario ed è, pertanto, liberato solo prestando a questi,
mentre fino a quando il debitore accetti o a lui venga
notificata la cessione, il debitore è legittimato ad
adempiere correttamente nelle mani del creditore ori-
ginario, ancorché cedente.
In definitiva gli atti contemplati nell’art. 1264, 1º

comma, c.c., sono necessari ai soli fini di escludere

l’efficacia liberatoria del pagamento fatto al creditore
cedente anziché al cessionario.
Alla luce di questa vis normativa, anche nella sua

estrinsecazione logica oltre che letterale, appare evi-
dente che la valutazione dell’accettazione in termini di
atto ricognitivo o di riconoscimento di debito com-
porta una forzatura, non limpida, del sistema prospet-
tato dalla legge sul terreno della efficacia della cessio-
ne del credito nei confronti del debitore.
A conferma della validità di tale ricostruzione è suf-

ficiente considerare la netta differenza fra i due atti,
quello dell’accettazione e quello del riconoscimento
del debito: in quest’ultimo la dichiarazione ricognitiva
può inerire ad un negozio giuridico di accertamento,
mentre l’accettazione è considerata un atto in senso
stretto avente le caratteristiche di una dichiarazione di
scienza; inoltre, la ricognizione del debito produce
l’effetto processuale di dispensare il creditore dall’o-
nere di provare il rapporto fondamentale del credito
(inversione dell’onere della prova), circostanza del
tutto ignota all’accettazione.
In definitiva, l’impianto effettuale previsto per la

cessione del credito riguardo al debitore è finalizzato
alla tutela della posizione di questi in sede di esecu-
zione della prestazione, mentre il sistema della rico-
gnizione è teso ad invertire l’onere della prova favo-
rendo la posizione del creditore.
Il debitore ceduto pur se edotto della cessione, non

viola il principio di buona fede nei confronti del ces-
sionario se non contesta il credito; in altri termini, il
debitore ceduto non ha obbligo di contestare il debito
in quanto l’obbligo di diligenza di cui all’art. 1176 c.c.
è imposto al debitore solo nell’adempimento della
prestazione, mentre non può essere esteso sino ad
includere l’informazione dettagliata delle ragioni del
rifiuto di adempiere.
Nel caso in esame, pertanto, il cessionario non potrà

limitarsi ad addurre la notifica dell’atto di cessione
ovvero la circostanza per cui il debitore ceduto l’abbia
espressamente o tacitamente accettata, dovendo for-
nire tutti i documenti necessari per provare l’effettiva
esistenza del credito oggetto di cessione.

n Danno endofamiliare

Tribunale Torino, 15 ottobre 2016 – Giud. La Manna
– A.A. (avv.ti Galasso) – M.V.

Matrimonio e divorzio – Violazione dei doveri con-
seguenti al matrimonio – Risarcimento del danno
non patrimoniale – Ammissibilità (fattispecie)

La condotta del coniuge consistente in un adulterio
prolungato nel tempo e caratterizzato dalla nascita di
un figlio al di fuori del matrimonio, figlio che solo

successivamente e per iniziativa dell’altro coniuge venga
accertato giudizialmente come concepito al di fuori del
matrimonio, rappresenta una chiara e grave violazione
dei doveri di fedeltà e reciproca lealtà che derivano dal
matrimonio, fonte di un danno non patrimoniale.

Matrimonio e divorzio – Violazione dei doveri con-
seguenti al matrimonio – Risarcimento del danno
non patrimoniale – Liquidazione equitativa

21 AA.VV., Manuale del diritto dell’informatica, a cura di D.
Valentino, Napoli, 2011, 377, passim, ma in particolare 377 e
segg.
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